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6５
本稿では、江戸時代に作られたく白うるり〉という作品について考えてみたい。「白うるり」は、「徒然草」六十段、
仁
和
寺
真
乗
院
の
盛
親
僧
都
の
話
に
出
て
く
る
言
葉
で
あ
る
。
盛
親
は
書
・
学
問
・
弁
説
な
ど
に
優
れ
た
「
や
ん
ご
と
な
き
知
者
」
で
あ
っ
た
が
、
師
匠
か
ら
譲
ら
れ
た
銭
二
百
貫
を
す
べ
て
好
物
の
「
い
も
が
し
ら
」
に
替
え
て
し
ま
う
ほ
ど
の
変
わ
り
者
で
も
あ
っ
た
ｃ
兼
能
は
舞
台
芸
術
と
し
て
だ
け
で
な
く
、
「
謡
」
と
し
て
多
く
の
人
々
に
受
容
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
謡
文
化
に
関
す
る
考
究
は
、
謡
本
の
研
究
や
謡
教
授
を
生
業
と
し
て
い
た
家
の
研
究
な
ど
で
進
め
ら
れ
て
い
る
が
、
い
わ
ゆ
る
「
番
外
曲
研
究
」
も
そ
の
一
助
と
な
る
の
で
は
ないだろうか。近世以降に作られた番外曲の大半は、実際に演じられていない上に、芸術性が乏しいため、研究の俎
上
に
の
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
確
か
に
そ
の
芸
術
性
を
考
察
す
る
こ
と
に
は
、
そ
れ
ほ
ど
意
味
は
な
い
だ
ろ
う
が
、
そ
の
作
品
が
誰
の
手
に
よ
っ
て
、
ど
の
よ
う
な
文
化
環
境
で
作
ら
れ
た
か
を
検
討
す
る
こ
と
は
、
近
世
の
謡
文
化
を
明
ら
か
に
す
る
上
で
不
可
欠
な
は
ず
である。
謡曲〈白室つるり〉の成立背景
ｌ
『
徒
然
草
』
の
秘
伝
・
中
世
神
道
説
・
謡
文
化
が
交
叉
す
る
と
こ
ろ
Ｉ
は
じ
め
に
伊
海
孝
充
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好が好意的に書き留めているこの盛親の逸話の一つとして、「白うるり」の話が見えるのである。
“
この僧都、ある法師を見て、しろうるりといふ名をつけたりけり。「とは、何ものぞ」と人の間ひければ、「ざる
も
の
を
我
も
知
ら
ず
。
も
し
あ
ら
ま
し
か
ぱ
、
こ
の
僧
に
似
て
ん
」
と
ぞ
言
ひ
け
る
。
盛親はある法師を見て、「しろうるり」というあだ名をつけた。その意味がわからないので、ある人が問うと、「私も
知
ら
な
い
。
も
う
そ
の
よ
う
な
も
の
が
あ
っ
た
と
し
た
ら
、
そ
れ
に
似
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
」
と
言
い
放
っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
盛
親の言い草がこの逸話の眼目なのであろうが、それ以上に後代の読者を引きつけているのは「しろうるり」という言
葉自体であった。これは「白くのっぺりした顔の感じをこう言うか」（新日本古典文学大系「方丈記徒然草」）とも解
釈
さ
れ
て
い
る
が
、
盛
親
が
知
ら
な
い
と
い
っ
て
い
る
の
で
、
そ
の
よ
う
な
も
の
は
実
在
し
な
い
と
考
え
る
の
が
自
然
か
と
思
わ
れ
る
。
また知者・豪傑という彼の性格と結びつけて考えることも多く、「しるうり」と言い損ねたのを、訂正しなかったの
だ
と
解
釈
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
定
説
は
み
て
い
な
い
。
「徒然草」が広く読まれるようになった江戸時代には、「しろうるり」へ好奇の目が向けられ、様々な解釈が施され
たが、謡曲〈白うるり〉はこうした解釈の延長線上にある作品といえる。この作品について、すでに西野春雄氏の研究
があり、「三箇の大事などといった、実際が空虚な秘説よりも遥かに譜諺味のある作劇であり、「白うるり」に具体的
な姿を与え、舞台に形象化した構想は珍重に価しよう。」と評している（「享保前後の新作曲ｌ近世謡曲史考」「能楽研
究」七号、一九八二年三月）。西野氏の評価は、〈白うるり〉が俳譜師によって作られたものであるという成立事情〈後
述）に起因するものだが、成立背景にも作品内部にも、まだ考察の余地があると思われる。以下、〈白うるり〉の成立
に深く関わっている①中世伊勢神道から続く天地開關説、②「徒然草」の秘伝化を踏まえながら、本作の成立背景を
推測してみる。〈白うるり〉の分析を通して、中近世の知の営みがどのように謡文化へ投影されていったのかを考えて
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６７謡曲く白うるり>の成立背景
と
次
の
通
り
で
あ
る
。
謡曲〈白うるり〉の梗概はこうである。吉田兼好（ワキ）は、天橋立を見るために丹後国外宮村までたどり着く。する
と
、
空
中
を
漂
う
白
う
る
り
の
魂
（
前
シ
テ
）
が
現
れ
、
社
の
建
立
を
願
い
、
天
地
開
關
神
話
な
ど
を
語
る
と
、
虚
空
に
消
え
て
い
く
。
（
中
入
）
兼
好
が
眠
り
に
つ
く
と
、
白
う
る
り
（
後
シ
テ
）
が
現
れ
、
こ
の
村
の
鎮
守
と
な
り
、
千
世
万
世
守
る
こ
と
を
約
し
、
消
え
る
。
謡
本
に
は
舞
働
の
注
記
が
あ
る
の
で
、
働
事
を
舞
う
神
能
を
意
識
し
た
演
出
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
田
中
允
氏
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
中
入部分は〈舎利〉、後場のシテ謡「実は紅は…」は〈頼政〉、前場クセ前の「至らぬ山の奥もなし」と後場キリの「｜
樹一河の流れとは…」は〈山姥〉の詞章を借用であり、特に所作を伴うと想定している箇所は、他曲の影響が強い。し
か
し
、
本
曲
は
実
際
に
演
じ
ら
れ
た
可
能
性
は
極
め
て
低
い
。
謡曲〈白うるり〉の伝本は僅少である。田中允氏によれば、早稲田大学演劇博物館蔵香村文庫旧蔵本である版本と、
大
阪
府
立
図
書
館
中
之
島
分
館
朝
日
新
聞
文
庫
蔵
番
外
謡
本
（
朝
日
本
第
一
種
）
の
二
本
が
知
ら
れ
る
の
み
で
あ
る
が
Ｓ
未
刊
謡
曲
集
」
続
六
解
説
）
、
そ
れ
に
追
加
す
る
版
本
が
、
法
政
大
学
能
楽
研
究
所
河
村
隆
司
文
庫
に
所
蔵
さ
れ
て
い
る
（
河
村
本
）
。
そ
の
書
誌
を
示
す
みたい。拍子入。
薄茶色表紙（二一・三×一五・○糎）。中央に縦長刷題篭に「白うるり」と刻す。本文料紙は楮紙。墨付一一丁。
内
題
な
し
。
半
葉
六
行
。
版
心
に
丁
付
二
～
十
）
を
刻
す
。
奥
付
「
右
此
謡
者
洛
西
陰
士
月
洩
軒
我
笑
／
造
之
芥
花
堂
尤
最
和
之
音
声
優
／
美
也
世
之
翫
ひ
に
も
な
れ
か
し
と
／
お
も
ふ
而
己
」
表
紙
見
返
し
と
本
文
末
ご
○
丁
裏
）
に
「
田
中
佐
兵
衛
」
と
墨
書
。
間
謡曲〈白うるり〉について
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田
辺
ヨ
リ
五
里
余
ノ
外
宮
村
云
々
二
留
ル
潔
齋
シ
テ
豊
受
大
神
宮
ヲ
拝
ス
西
ノ
方
日
浦
岳
見
ユ
ル
林
下
二
眞
名
井
原
ア
リ
土
俗
ア
ャ
マ
チ
テ
マ
イ
ヶ
原
ト
云
又
外
宮
ハ
河
守
村
ノ
近
所
龍
守
村
ト
云
元
ハ
丹
波
丹
後
一
国
也
「
外
宮
云
々
」
と
述
べ
て
い
る
の
で
、
こ
の
書
が
成
立
し
た
と
き
に
は
、
す
で
に
よ
く
わ
か
ら
な
く
な
っ
て
い
た
可
能
性
が
高
い
が
、
「
豊
受大神宮ヲ拝」し、「日浦岳」付近で、「真名井原」を見下ろす場所、現在の大江町にある豊受大神社付近が外宮村で
本
曲
は
、
ワ
キ
の
兼
好
が
天
些
宮
村
に
つ
い
て
は
、
大
正
十
一
雇
詣記」には次のようにある。
（１）
あったと考遥えられる。
型
さ
れ
て
い
る
が
、
Ｚ
に
注
目
し
て
み
た
い
。
こ
の
謡
本
は
観
世
流
の
節
付
と
考
え
ら
れ
る
が
、
吟
の
区
別
に
「
強
」
「
ツ
ョ
ク
」
の
両
方
を
用
い
て
い
る
点
に
特
色
が
あ
る
。
ま
た
、
通
常
は
直
シ
と
し
て
書
き
足
さ
れ
る
こ
と
の
多
い
「
サ
ラ
リ
」
「
ヲ
ク
ル
」
「
ヨ
ス
ル
」
や
漢
字
の
送
り
仮
名
な
ど
も
刻
さ
れ
て
い
る
。
さ
らに、天地開闘説に多出する難読漢字にはすべて振り仮名も刻されており、版面は粗雑な印象をもつが、内容面は比
較
的
丁
寧
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
と
評
価
で
き
る
。
以
下
、
河
村
本
に
よ
っ
て
、
こ
の
曲
を
考
察
し
て
い
く
。
〈山姥〉〈舎利〉との類似点を見る限り、「白うるりの魂」「白うるり」のというシテは、能の神霊的な存在を借りて造
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
も
そ
も
な
ぜ
、
こ
の
シ
テ
が
「
神
」
の
姿
を
帯
び
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
こ
で
ま
ず
、
こ
の
シ
テ
が
現
れ
る
「
場
」
ニ
シ
テ
の
造
型
ｌ
天
地
開
關
神
話
と
の
関
係
ワ
キ
の
兼
好
が
天
橋
立
を
見
る
た
め
に
丹
後
国
外
宮
村
に
訪
れ
、
白
う
る
り
の
魂
と
出
会
う
と
い
う
展
開
で
あ
る
。
こ
の
外
ては、大正十二年（一九二三）に成立した「丹後国式内神社取調書」（「丹後史料叢書五」一九二七年）所収「巡
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６９謡曲く白うるり>の成立背蹴
この伊勢神道については、仏教や両部神道との関係も考慮すべきだろうが、本稿は伊勢神道の説を考察することが
目
的
で
は
な
い
の
で
、
そ
の
根
本
資
料
と
な
っ
て
い
た
偽
書
「
神
道
五
部
轡
」
を
も
と
に
、
「
白
う
る
り
」
と
豊
受
大
神
と
の
関
係
に
絞って考えてみる。豊受大神の優越性を主張するとき、伊勢神道がその根拠となっているのが、天地開關神話の解釈
で
あ
る
。
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
こ
と
だ
が
、
神
話
は
こ
の
世
界
の
黎
明
期
を
次
の
よ
う
に
語
っ
て
い
る
。
道）において生まれる。
よ》つとしたのである。空
産
し
た
と
も
評
価
で
き
る
。
豊受大神宮の祭神・豊受大神こそが、「白うるりの魂」の正体を解く鍵である。この神の諸相を把捉するために、
山本ひろ子氏箸「中世神話」（岩波書店、一九九八年）に拠りながら、いくつかの資料見ていきたい。
豊受大神は、伊勢神宮外宮の祭神である。外宮の社伝「止由気宮儀式帳」（延暦二三年（八○四））には、この神が外
宮に祀られるようになった経緯を次のように記されている。
丹波国比治乃真奈井爾坐我御撰都神。等由気太神乎。我許欲止諏覚奉支。爾時天皇驚悟賜登。即従丹波国令行幸
豆。度会乃山田乃原。下石根爾宮柱太知立。高天原爾知疑高知亘天照坐皇太神乃大御撰。夕乃大御撰平日別供奉。
会
群
書
類
従
」
第
一
輯
神
祇
部
）
豊受大神は御撰の神として丹波から迎えられたので、もともと内宮の祭神であり、日本国の最高神である天照大神と
は、その神格に雲泥の差があった。この外宮と内宮の祭神の力関係を捉え直そうとする言説が、伊勢神道（度会神
道）において生まれる。外宮祠官・度会氏が豊受大神を皇大神（天照大神）と対等、もしくは優越する存在に位置づけ
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
言
説
に
対
し
て
は
、
近
世
以
降
批
判
も
多
い
が
、
中
世
に
お
い
て
非
常
に
豊
か
で
多
義
的
な
神
道
説
を
生
で
あ
る
。
よ
く
「古事記」
天地初めて発りし時に、高天の原に成りませる神の名は、天之御中主の神。次に、高御産巣日の神。次に、神産
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時に、天地の中に一物生れり。状葦牙の如し。便ち神と化為る。国常立尊と号す。（中略）次に国槌尊。次に豊
掛浮尊。凡て三神ます。乾道独化す。所以に、此の純男を成せり。（日本古典文学大系「日本轡紀上」（岩波轡店、
一九六七年）の書き下し文を用いる。）
イザナミ・イザナギが国産み・神産みをする以前、天地開關の時に生成する「神世七代」は、「古事記」や「日本書
紀」によって、当て嵌まる神に諸説あるが、これらの神の中で伊勢神道は天御中主神に焦点を当てる。
天御中主神は「古事記」と「日本書紀」一書［第四］に見える神だが、中世以前、その実体について詳しく触れら
れることはなかった。伊勢神道は、この極めて抽象的な存在に最高の地位を与えるのである。例えば「神道五部書」
の一つ「大和葛城宝山記」「神祇」では、「雑瞥愉経」をほぼ引用し（前掲「中世神話」の指摘）、水上から化生した常
住慈悲神主の膳の中から妙法蓮華が出現し、その中に結珈鉄坐していた梵天王が八子を産み、それらが天地人民を生
むと語る。この書は、梵天王を「天神」「天帝の祖神」と称しており、これを含めて天神地神を次のように列挙して
し､
る
｡
身即一ノ元相ノ宝鏡ヲ以て神体と崇メテ、伊勢ノ止由気ノ宮一一祭ル也・（日本思想大系「中世神道論」大隅和雄氏校
注、岩波書店、’九七七年）
天
神
の
上
首
天御中主尊元宗元上ニシテ、独り能ク化ス・故二天帝の神ト曰ふ。亦天ノ宗廟ト号ス。天ノ下二到る則は、三
巣日の神。此の三柱の神は、並独神と成りまして、身を隠したまひき。（日本古典文学大系「古事記祝詞」（岩波
轡店、一九五八年）の書き下し文を用いる。）
「日本書紀」
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７１謡'''1<白うるり>の成立背景 本轡が「天神の上首」を最初に挙げているのは、この神をあらゆる神の筆頭と捉えているからであろうが、その神に
当たるとされているのが「天御中主尊」であり、しかも天の下では、伊勢の豊受宮に祀っているというのである。す
なわち、天御中主神と豊受大神とは同体と考えられている。
同様の考え方は、他の資料にも見える。同じく「神道五部書」の一つ「御鎮座伝記」では、天地開關説話を次よう
この「葦牙」という表現は、「古事記」ではウマシアシカビヒコジ、「日本書紀」では国常立尊に見える表現だが、山
本氏が「葦牙の「葦」と葦原中国の「葦」、また豊葦原の「豊」と豊受大神の「豊」を通わせて、根源神Ⅱ天御中主
神のステージへと豊受大神を押しあげているのだ」と指摘するように（前掲書）、神話の表現を断片的に用いながら新
たな神話を創造しているのである。
伊勢神道が、「大元神」の天御中主神と豊受大神との同体を説くのは、外宮の優位性を主張するために重要であっ
た。すなわち、豊受大神が内宮の祭神・天照大神よりも先にこの世に誕生した根源神の地位を獲得することになるか
に記している。
天地開關之初。於高天原成神也。一説日。伊弊諾。伊弊再尊。古語日。伊舍那天。伊舍那天妃。先生大八洲。次生
海神。次生河神。次生風神等以降。錐經廻一葛余歳。水徳未露志天。天下飢餓。千時二柱神。天之御量事乎以天。
瑞八坂瓊之曲玉乎。捧九宮所化神。名號止由氣皇太神文千愛萬化。受一水之徳。生繍命術。故名日御撰都神也。
古語日。大海之中有一物。浮形如葦芽。其中人神化生。號天御中主神。故號豊葦原中國。亦因以日止由氣皇太神
也。故天地開關之初。神賓日出之時。御撰都神天御中主尊。與大日婁貴天照太神二柱御太神。豫結幽契。永治天
下乎。或為日為月。氷懸而不落。或為神為皇。常以無窮夷。光華明彩。照徹於六合之内実。（「続群轡類従」第一
輯下也
上系山
Hosei University Repository
7２
さて、ここで本題の〈白うるり〉に戻る。結論から述べると、「白うるりの魂」というのは、天地開關の時に現れた
根元神・天御中主神（もしくは国常立神）をもとに造型されたモノだと考えられる。「定る社」を求める白うるりの魂
は、この「高天か原」の謂われを求められると、次の天地開關神話を語る。
抑第一神国常立尊と申は、未生以前の御神とかや、第二神国サ槌の尊は水の御たまなり、亦第三神豊掛淳尊は火
の御たま成により、両神尅して御中よからす、第四神ウヒ土煮の尊、沙土煮の尊は木の御霊なり、二柱の中へ入
せ給へは忽相生し給ふ、たとへは鳥居の笠木のことくと申侯、また五神大戸道の尊大戸遜の尊は金の御たまなり、
第六神面足尊憧根尊は土の御たま也、此時五行揃て物の形出来ぬ、澄て上るものは天となり、濁りてくだるもの
は
地
と
成
、
第
七
伊
弊
諾
尊
伊
弊
冊
尊
是
な
り
この［語り］の内容は、複数ある神世七代の神話の中でも「日本書紀」｜書［第六］に近く、「先代旧事本紀」にも
（２）
類似するが、これらの神を五行説に配当する考えは、「神皇正統記」と一致している。北畠顕房は「葦牙」のように
出現した根元神を「国常立尊ト申。又ハ天ノ御中主神トモ号シ奉ツル。此神二木・火・土・金・水ノ五行ノ徳マシマ
ス」と述べた上で、右の［語り］と同じように、国狭槌尊Ⅱ水、豊掛淳尊Ⅱ火、泥土瓊尊・沙土瓊尊Ⅱ木、大戸之道
尊・大苫邊尊Ⅱ金、面足尊・憧根尊Ⅱ土と位置づけている。顕房は、伊勢で渡会氏の神道説の援用するかたちで「神
皇正統記」を纏めているので（「国史大事典」）、この箇所も伊勢神道から影響と推測される。本曲で白うるりの魂がこ
らである。さらに伊勢神道は、「日本書紀」で根源神とされ、吉田神道で重要視される国常立神もまた同体とし、豊
受大神Ⅱ天御中主神Ⅱ国常立神とも解釈しているのである。神話の世界から見るのなら、本来単なる御鯉神であった
豊受大神は、中世神道説の中で実体のない虚ろな根源神と関係づけられることによって、天照大神に対抗する神の姿
が
与
え
ら
れ
た
と
も
い
え
る
。
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のような天地開關神話を語るのは、このシテに根元神の姿を投影しているからと考えられるのである。
さらに、他にも白うるりの魂と根元神とを結びつける要素がある。前述したように、伊勢神道において根元神と同
体と見なされる豊受大神は、丹波から伊勢へと迎えられた神であった。シテが先述の［語り］の後、「我も変化の類
ひなれども、望のやしろをも迷て給ふならば、なをノー語り侯はん」の語った後の［クセ］では、次のようにある。
神風や伊勢路にいたる其時は、我すむ里の雲津川、杏坂越て野々宮は、代々の斎宮の宮居なり、月の明野の原す
きて、心もすめる宮川や、差を瀬に啼ほと、きす、戯州瓜團闇討ｕ捕鋼、信心肝にめいしつ猫、何事のおはしま
すとはしられとも、黍なさに泪なを、よそめにあまる折を得て…
傍線部のように、伊勢までの道のりを語り、波線部のように伊勢内宮・外宮を参詣する様を語っているので、この
［クセ］の前半が伊勢詣の体裁をとっているのは明白である。そして天地開關神話に続き、伊勢詣の様を語っている
のは、天御中主神Ⅱ国常立神Ⅱ豊受大神の構図を踏まえていることも明らかだろう。
根元神のうちでも、天御中主神は、伊勢神道において積極的に豊受大神と結び付けられるまでほとんど脚光を浴び
ることもなく、社で祀られることもない、極めて観念的な神であった。その”実体のなさ〃が「白うるり」と相通ず
るところがあったのだろう。少々突飛な発想でるが、謡曲〈白うるり〉では、「白書つるり」という不可解な存在を伊勢
神道の言説をもとに「神」として把握しているのである。
前節で、白うるりの魂の造型に、天御中主神とおぼしき根源神が投影されていることを「少々突飛な発想」と記し
た。しかし、その発想が生まれるには、何らかの根拠があったと考えられる。そこで、近世に「徒然草」の「しろう
白うるり神格化の背景ｌ「徒然草』注釈との関係
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るり」がどのように理解されていたのかを考えたい。
江戸時代になり、広く読まれるようなった「徒然草」は、一つの学問として確立する。「徒然草」他の古典作品と
同様に数多くの注釈書が編まれるようになるだけでなく、「古今伝授」に倣いながら、秘伝化されるようになる。「徒
然草」の秘伝化と「しろうるり」との関係については、川平敏文氏「徒然草の「しろうるり」ｌ古今伝授の周辺ｌ」
（「文彩」二号、一一○○六年三月）が詳しいので、以下、川平氏稿を導かれながら、諸注釈書の言説を見ていきたい。
初めて「徒然草」の「口伝」について言及したのは、松永貞徳の「慰草」（慶安五年（一六五二）刊）である。「しろう
る
り
」
を
含
む
六
○
段
の
注
釈
に
は
、
次
の
よ
う
に
あ
る
。
此
段
に
は
、
此
物
語
の
三
ヶ
の
大
事
一
ケ
条
こ
も
り
て
あ
り
と
云
々
。
貞徳はこのように述べているが、貞徳の晩年の弟子・加藤磐斎が「徒然草抄」で指摘するとおり、「しろうるり」が
その「大事」に当たるとは述べていない。磐斎はその上で、「白瓜」と言おうとしたのを盛親が言い損なったという
北
村
季
吟
「
徒
然
草
拾
穂
抄
」
に
見
え
る
説
を
「
不
審
」
と
否
定
し
て
い
る
。
しかし、「しろうるり」の中に「秘伝」があるという考えはかなり広がっていたと考えられる。例えば、高田宗賢
は「徒然草大全」（延宝五年（一六七七）刊）で、活字の誤植説を主張しているが、その前に次のような二つ説を紹介し
は「徒竺
ている。一義に云、「しろう」と句をきりてよむが大事ともいへり、又一義に云、源氏の雲隠の大事、これにかなへりと
も
い
へ
り
、
是
は
田
舎
の
人
の
か
た
り
し
な
り
。
一つは言葉の区切り方の解釈だが、このように区切ることでどのような意味になるかは示されていない。もう一つも、
「源氏物語」の雲隠六帖と重ねてその大事を説いているが、やはり何が秘伝なのかは説明されていない。宗賢も「田
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（３）
舎の人のかたりしなり」と述べているように、批判的に受けとめているが、この一一つの言説から推測するに、「しろ
うるり」には「徒然草」の大事があるという漠然とした理解が巷間に広まっていたが、その内実は誰も知らなかった
（４）
と
い
う
こ
と
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
この内実の不明瞭さは、多くの批判を集めることになる。例えば契沖は次のように述べている。
しろうるり、是を此草紙の大事などいふもの笑ふくし、此国の季世のくせなり、万物の名はみづからなのらず、
皆、人の付たる名也、此僧のかほ白うるりと付たるは、盛親のはじめて付たる者也、もしかくのごとくの物出来
た
ら
ば
、
そ
れ
則
ち
白
う
る
り
な
ら
ん
と
也
。
彼は「しろうるり」に秘伝があるとするのは「季世のくせ（後代の癖）」として、「白うるり」は盛親が最初に名付け
たものであり、秘伝のなど存在しないと考えている。さらに、同様の批判は、秘事の存在を最初に臭わせた貞徳にも
及ぶようになる。有峨学者野宮定基の「徒然草剛翼」（宝永六年写）では「松永貞徳、妄りに以て人を街わんことを欲
し、此の言を成す。」、同じく伊勢貞丈の「安斎随筆」巻二九では「貞徳が徒然草に三ヶの大事などに云ふ事は、潤屋
（金儲け）の為」と痛烈に批判している。
貞徳が金儲けや人を惑わすために考えたかはともかく、本来「しろうるり」の中に三ヶの大事など存在しないと考
えるのが妥当だろう。しかし、「しろうるり」に秘事を見出そうとする立場の者は、この何もない言葉から「何か」
を
見
い
出
そ
う
と
す
る
の
で
あ
る
。
「白うるり」の言説は、注釈書の中だけで展開したものではない。実際に、「三ヶの大事」を記した秘伝書も存在す
（５）ろ。内容は一通りではなく、郡山城史跡柳沢文庫保存会蔵「徒然草一二ヶ大事」（元禄十五年奥書）や茨城県立歴史館蔵
「徒然三ヶ伝」（文化六年奥書）などのように「白瓜」と言おうとしたのを言い間違えたという、『徒然草拾穂抄」に見
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に
て
、
其
人
の
眼
中
を
見
て
上
説
を
展
開
す
る
も
の
も
あ
る
。
える説と同じ内容を記すものや、昭和女子大学蔵「徒然草三ヶ之伝五ケ之秘事」（明和元年奥書）のように、「是は大星
にて、其人の眼中を見て近日に死へき相ありと、朝顔の日影を待ざる心にて不計口にうかみもふされし也」という珍
その中で祐徳稲荷社蔵「徒然草三箇之大事」は、次のように「しろうるり」を把握している。
古は式は正官国へ下れば、権官京にあり、又権官同
除目の方の一箇の伝也、難蜥劇ｕ１則響識無柵口瞬
る人、子の餅三かひとつ宿直もの国嚢、是也、其中の揚名の介に当叱是も名ばかりの介といふ事也、又揚名の
関白とも清慎公はの給へり、猶揚名の橡、揚名の目もある事なり、醜酩囮棡哨麩岬關習舛砺訓辨趨、飼也、
又云ク国司に受領の任、遥授の任あり、受領とは諸官に受領して、其任国へ下ルをいふ、遥授とは諸官に任じて
も京に有りて、其任国へ下らざるをいふ、則是場名也、任国へ下らざるがゆへに、公臓を得ざるなり松小夘識》パ
録名ヲ
云
也 此白
う
る
り
と
云
る
事
、
名
ば
か
り
に
て
其
躰
な
け
れ
ば
、
空
徒
然
草
六
十
段
二
日
真乗院盛親僧都とて、やんごとなき智者有けり、下略、此僧都はある法師を見て、白、つるりとうふ名を付たりけ
りとは、何ものぞと人の聞ければ、さる者を我もしらず、もしあらましかば、此僧の顔に似てんとぞいひける、
白
ウ
ル
リ
ト
云
事
下略、
又権官国へ下れば、正官京にありしが、近代多く遥授のよし見えたり、
比す、此一段の僧都の心法をさして、白うるりといへり、白色
‐
‐
－
－
－
－
－
－
－
１
１
１
１
－
‐
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‐
－
‐
‐
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１
１
１
‐
‐
‐
‐
－
－
‐
‐
－
１
－
－
１
１
１
１
１
１
１
１
－
●
諦に比せり、
源氏物語にも三箇之大事有、所謂揚名の介な
１
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この書では、「源氏物語」の三箇之大事の一つとされ、中世古注釈で特に重く扱われていた「場名介」と、国司の
〃遥任“を例に挙げて、「しろうるり」を「名ばかり」のものと捉えているが、その解釈は前掲のもののように否定的
なニュアンスではない。傍線部のように、その実体のなさを「空諦」と解釈しているのである。
言うまでもなく空諦は「三諦」の一つで、すべてのものは空であり、実体がないという概念である。「徒然草三箇
之大事」では、「しろうるり」という実体がないものを、あらゆる現象・存在を捉えるための概念の一つと結びつけ
考えているわけでだが、「実体がないもの」という点では類似性があるものの、その一点のみで両者を結びつけてい
るため、この説の意味するところはよくわからない。そのため、波線部のように「白色為根本というもおなじ心」と
いう説明が付されても余計分かりにくくなっている感がある。ただし、この秘伝書が「空諦」という概念を用い、
「しろうるり」を高尚化しようとする意図は汲み取ることができる。
これと同じ説は、国文学研究資料館初雁文庫蔵「徒然草三箇大事」や宮内庁書陵部蔵「徒然草三箇口訣」にも見え
るので、近世では「徒然草」の秘伝化を冷笑する視線があった一方で、「しろうるり」に他の概念を投影することで、
深淵な意味として捉えようとする運動があったことがわかる。謡曲〈しろうるり〉の成立背景にも、後者の知的営みが
あったと考えることができるだろう。今回の調査では、「しろうるり」を天御中主神などの根源神と把握しようとす
る注釈書・秘伝書は見当たらなかったが、「しろうるり」を「実体がない」という共通性がある宗教的要素と結びつ
けることで、高尚化（もしくは秘伝化）しようとしている点では、謡曲〈白、つるり〉と「徒然草三箇之大事」は軌を一に
しているといえる。「しろうるり」に根源神を投影しようとする発想が、謡曲の場で考えられたものだとしても、「徒
然草」の秘伝化の中で、「しろうるり」から深奥な意味を見出そうとする風潮がなければ、そのような発想が生まれ
ることはなかったはずである。さらに想像をたくましくするのであれば、謡曲〈しろうるり〉は、実体のない「しろう
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以上、謡曲〈しろうるり〉のシテには天御中主神など根源神の姿が投影されていること、またそのような造型が生ま
れた背景として、近世「徒然草」研究において、実体のない「しろうるり」を高尚化しようとする言説があったこと
を考察したが、「しろうるり」に根源神を重ねるという発想は、「徒然草」の学問の中から生まれたのではなく、この
曲において創案されたものである可能性もある。この曲が近世文化とどう接続しているのかを考えるには、この曲の
「作者」について追究する必要あるだろう。
版本の奥付から、〈白うるり〉の作者が月洩軒我笑という人物であることが明らかである。この人物に関しては、す
でに西野氏の研究があり（前掲論文）、大津あたりを交友圏とした蕉門の俳人であること、本作が京都移住後の享保年
間
の
成
立
で
あ
る
こ
と
な
ど
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
「しろうるり」は俳譜と縁の深いと考えられている言葉であったが、この語と特に関係が深かったのは貞徳の門
弟・末吉道節である。道節は朱印船貿易の末吉船、銀山開発、銀座の創設などで活腿した摂津の豪商であるが、貞徳
から俳譜の教授だけでなく古今伝授も受け、さらに狩野探幽などの絵師、能役者などとも交流のあった学殖豊かな人
物であった（荻野秀峰氏「末吉道節考ｌ近世初期上層町人と初期俳譜ｌ」「近世初期文芸」一号、一九六九年二一月）。その道
節を俳譜師として有名にしているのは次の句である。
も
し
あ
ら
ば
雪
女
も
や
白
う
る
り
この句は『毘山集」（慶安四年〈一六五一〉刊）冬部巻十三のほか、「氷室守」「五条之百句」にも取り上げられているが、
るり」に対して、新たな解釈を開陳すべく書かれた可能性もあるのではないだろうか。
四〈白うるり〉の成立背景ｌ芥花堂尤最のことＩ
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（６）
これにより道節は「白うるりの道節」とｊ⑥呼ばれている。
ここで問題となるのは、この句で「しろうるり」がどのように詠まれているかであるが、「もしあらぱ」とあり、
「雪女」と比されているので、”この世に存在しないもの”と把握されていると考えられる。
（７）
この理解を踏襲した句を多く残しているのが井原西鶴である。西鶴は、「しろうるｈソ」の詠み込んだ句を五つ残し
ているが、いずれも「白うるり」を〃実体のないもの“〃不思議なもの“として捉えられている。この「しろうる
り」の理解の背景には、同時代に行なわれていた「徒然草」研究が存在していたと考えてよいだろう。道節は、師匠
である貞徳から「徒然草」についての教えも受けていただろうし、西鶴も「しろうるり」以外でも「徒然草」に対し
て造詣が深かった。俳譜に「白うるり」の語句が用いられること自体、当時の「徒然草』研究におけるこの語への関
心
の
深
さ
が
影
響
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
こうした俳譜と「徒然草」との関係を踏まえて考えれば、謡曲「白うるり」の作者が可笑という俳譜師であること
は合点がいくことである。謡曲〈白うるり〉は、俳譜文化と隣接するところで生まれたのは確かである。しかし、本曲
は可笑の独創だったわけではないだろう。本曲の成立には、むしろ芥花堂尤最という人物が深く関わっていたと考え
奥付にあるように、芥花堂尤最は本曲の作曲（節付）をした人物である。謡曲の作曲を行なった人物なので、能に造
詣が深い人物であることは推測できるが、その素性は従来知られていなかった。今回の調査でも、この人物の経歴を
詳しく知ることはできなかったが、「世説愚案問答」（松竹梅三冊、享保十七年九月序、寛保四年年記）を著していること
のみわかった。序によると、この書は友人たちの語らいの中で出た疑問について、尤最が答えるかたちで書き記した
ものである。その問は古くから伝わる風習に関するものが多いが、それに対する答えは問に対する解答の範畷にとど
られる。
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ま
ら
ず
、
自
ら
の
知
識
会
別
次
の
三
点
か
ら
わ
か
る
。
も
に
母
心
を
寄
、
又
は
序
破
急
な
ど
と
い
ふ
こ
と
の
な
ん
伝
な
れ
ば
、
そ
の
こ
と
か
の
こ
と
を
も
お
も
ひ
、
常
に
ひ
た
す
ら
高
き
を
し
た
ひ
、
た
ど
り
の
ぼ
ら
む
こ
と
を
願
ふ
と
い
へ
ど
も
、
ま
こ
と
に
蟷
螂
が
斧
、
ゑ
ん
か
う
が
月
に
ひ
と
し
け
れ
ば
、
せ
め
て
は
ふ
も
と
の
ち
り
、
ひ
ぢ
を
わ
け
て
、
た
と
へ
ぱ
万
に
一
の
少
し
き
を
つ
く
り
、
愚
に
考
、
心
に
味
ひ
、
舌
に
な
め
て
、
独
り
身
の
楽
み
、
是
な
ら
め
と
よ
の
中
の
、
見
聞
こ
と
に
お
も
ひ
を
な
せ
り
（
以
下
略
。
濁
点
・
読
点
を
補
う
。
）
傍線部の「躯は寄道より出たり」は「八帖本花伝書」三巻をはじめに謡伝書に多出する表現、「序破急」も能楽の理
論にたびたび用いられる概念である。前後のつながりが悪く、文意が掴みにくいので、これらを援用する意図がわか
り
に
く
い
が
、
自
ら
の
言
説
の
源
流
に
「
誕
」
を
位
置
づ
け
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
そ
の
た
め
か
、
尤
最
は
た
び
た
び
謡
の
知
識
を
こ
の
書で披露する。例えば、天地人の三才がどのように知られているのかという問に対して、次のように答えている。
一つ目は、尤最と謡曲との関係である。〈白うるり〉を作曲したのだから、彼に能の素養があったことは自明である
が
、
「
世
説
愚
案
問
答
」
の
「
序
」
を
読
む
と
そ
の
知
識
の
背
景
が
、
よ
り
具
体
的
に
わ
か
る
。
尤
最
は
、
こ
の
本
の
刊
行
理
由
を
四
丁
に
わ
た
る
「
序
」
、
さ
ら
に
二
丁
の
「
重
解
」
を
記
し
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
っらノーおもふみれば、何事よらずもろノーの発程、おかしきはらじ、既に今此一編は全人にみすべきために恩
ひ
も
と
め
た
る
に
は
あ
ら
ず
、
し
た
し
き
友
人
の
た
づ
ね
給
ふ
を
つ
た
な
く
も
答
ふ
の
み
、
元
来
書
を
み
ね
ば
か
ら
な
ず
、
学
て
云
に
あ
ら
ず
、
し
か
ら
れ
ば
と
て
、
そ
の
寄
ど
こ
ろ
な
く
て
は
何
を
も
と
め
て
い
ふ
れ
ど
、
又
お
か
し
き
も
の
に
伝
れ
ば
、
愚
案
を
な
り
た
ち
を
は
づ
か
し
く
も
、
あ
り
の
ま
掴
に
い
ひ
伝
る
ぞ
か
し
、
抑
、
幼
年
の
こ
ろ
よ
り
、
譜
に
な
む
す
ぎ
た
り
け
り
、
さ
い
つ
こ
自らの知識を披露している。この書を読むと、尤最の学識と謡曲〈白うるり〉とは密接な関係があることが、
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８１謡{11<白うるり>の成立背景
答ふ思儀尤にて社侍れ。是は誰（ただ）十字の音を能聞覚ること也。其開覚え様は第一躯のことなり。小謡一番に
て
も
口
に
て
譜
も
の
に
は
あ
ら
ず
。
前
に
も
云
ご
と
く
口
に
は
腎
舌
牙
歯
喉
に
五
十
字
を
能
呼
。
亦
其
呼
様
を
能
口
に
味
ひ
或
は
四
海波しづかにて国も治る時津風枝をならさぬ御代なれやとうたふくし其五音の出る時糸竹の声綾をなすべし。少
も五十字の仮名違い様に口には唱ながら能耳にて諺かくの如に而心耳合躰の稽古を習練工夫有るべし。其上にて
は五十字の仮名顕れ侍る。とかく調を退くっせずに五十字の仮名の能それノーに出生の知るざまに心耳を澄して。
掌を合唱さへすれば諸願ともに心にまかせ叶ひ侍るくし
この答は、ほぼ謡の稽古論と言ってよいだろう。問に対する答えとしては成立しておらず、答からは離れ、謡うとき
の心構えを説くことに終始している。また「十字の音を」の「を」にわざわざ「の」と振り仮名を付しているのは謡
の読み癖を反映していると思われる（他の箇所でも見られる）。この記事からも、「世説愚案問答」には尤最の謡趣味
が濃厚に表出していることがわかるだろう。
二つ目は、尤最と「徒然草」の関係である。「世説愚案問答」は三巻からなるが、各巻は一条ずつ「徒然草」の話
を取り上げている。例えば松冊は、「徒然草」七段を取り上げ、「あだし野・鳥部山とはどのような名所であるか」と
いう問を立てている。それに対する答えの一つとして「あだし野」は、ここは名所ではなく、「跡形無野（あとかたな
しの亘が本来の意味で、その「とか」「な」を省略したとし、その懐きを人の命を盤えていると説明しているのであ
る。「しろうるり」や三箇の大事の話は記されていないので、「世説愚案問答」と謡曲〈白うるり〉とが直接繋がるわけ
ではない。ただし、尤最が「徒然草」に強い関心を寄せていたのは確実であり、可笑の見識だけで謡曲〈白うるり〉が
作られたわけではない蓋然性は高いだろう。想像を暹しくするのであれば、梅冊の刊記には「世説愚案問答続編三冊
近
日
出
来
」
と
い
う
広
告
が
刻
さ
れ
て
い
る
の
で
、
そ
の
続
編
に
「
し
ろ
う
る
り
」
に
つ
い
て
触
れ
ら
れ
て
い
た
と
も
考
え
ら
れ
る
だ
ろ
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8２
う（続編の存在は確認されていなど。
一一一つ目は、尤最の人間関係である。「世説愚案問答」には、尤最の二つの序の他に、好古斎鶴渓という人物が寄せ
このように、本書の成立事情を述べているが、この文からは鶴渓と尤最とが緊密な関係にあったことが想像される。
この鶴渓については、尤最の序の前に「右序文／萩原正三位刑部卿卜部朝臣兼武卿」とあるので、江戸中期の公卿・
萩原兼武（元禄六年〈一六九三〉～明和二年〈一七六五〉）だと考えられる。萩原家は豊国神社の社務を勤めた社家であり、
豊臣家滅亡後も神職を家職としていた。ここで注目したいのは、その萩原家が吉田家庶流であるという点である。吉
田家から生まれた吉田神道では、天御中主尊と一体と考えていた国常立尊を重要視していたし、卜部氏（吉田氏）兼好
の出身家でもある。この吉田家の末流にあたる兼武と交流があったということを踏まえると、謡曲〈白うるり〉は、尤
最が主導で作られたと考えたくなる。勿論、兼武が本曲の成立に関わった証拠は何もないので、憶測の域を出ないが、
尤最がいた文化圏と謡曲〈白うるり〉の世界には、澱密な繋がりを認めることができるのである。
以上、三点から尤最と〈白うるり〉との緊密性を考察した。そもそも作品の作曲者であるので、本曲に尤最の知識が
三
つ
目
は
、
尤
最
の
人
”
た序文が記されている。
の
金
玉
／
な
ら
ん
か
し
こ
の
よ
う
に
、
本
書
の
成
立
夫花の都は繁華の地也／そのかたはらにしつかに住侍る芥花堂と名つくるおきなあり／もとより音律にあやしく
五／盤にくはし五十字の仮名の百韻に成侍る事をかんかへしり／ぬ文字をよふ事妙にやすし／かの翁のいはくお
ほよそ日の本／に生る人々みなむねのうち／にたくはへ侍る事なれとも其／ゆへをわきまへす学問の道外に／有
と恩へり尤おしむへき事／なるをや此人常にいにしへをし／たひ敷廟の道にあそふことを／たのしめり友とちか
たらひ／いひつ図け侍ることを書付て／こたへ侍るより世説愚案間／答と題し侍るとなん識に／市の中にかつぐ
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謡曲く白うるり>の成立背景
き意れ視
な図てこ点
8３
こ
の
疑
問
に
対
し
て
、
現
段
階
で
は
答
え
る
材
料
を
持
ち
合
わ
せ
て
い
な
い
が
、
重
要
な
の
は
、
本
曲
が
少
部
数
と
は
い
え
、
出
版
さ
れていることである。すなわち、この〈知識〉〈愉しみ〉をある文化圏で共有しよう（もしくは、共有させたい）という
意図があったのである。その表現のツールとして、謡曲があったいうことは、今後の近世謡曲研究に欠かすことので
き
な
い
視
点
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
以上、謡曲〈白うるり〉の成立背景について考えてみた。本曲は、中世の神道説、近世の徒然草研究・俳譜、そして
謡本文化が交叉したところに成立した作品であった。尤最の素性がよくわからないので、確かなことがいえないが、
近世の知識人たちが、謡文化の重要な担い手であったことが、〈白うるり〉を通して再確認することができる。ただし、
ここで疑問に思うのは、なぜ自らの〈知識〉〈愉しみ〉を、謡曲によって開陳しようとしたのかという点である。この
行為に、どのような意味があったのかは、本曲の成立という狭い問題ではなく、近世の謡文化を考える上でも重要な
反
映
さ
れ
て
い
る
の
は
当
然
で
あ
り
、
可
笑
と
ど
ち
ら
が
本
曲
に
よ
り
深
く
関
わ
っ
て
い
る
か
を
考
え
る
こ
と
に
、
あ
ま
り
意
味
が
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
で
は
、
本
曲
は
俳
譜
文
化
の
産
物
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
だ
け
でなく、尤最のように学者・謡愛好者（と思われる者）が近世新作曲の成立に密接に関わっているという指摘は意味が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
であると思われる。
お
わ
り
に
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（３）高田宗賢は「徒然草抄」の序で、長年「徒然草」の秘伝を求めていたが、広く流布している説を記すのみの細川幽斎書
付から、「三ヶの大事」などは存在しないことを悟った旨が述べられている。
（４）すべての注釈書に「しろうるり」の具体的説明がないわけではない。浅香久敬「徒然草抄大成」（貞享五年二六八
八））には次のような説を示している。
むかしより、此つれノー草にては、「しろうるりの有段が大事なり」といふ来りしを、間あやまりて、「白うるり」が
大
事
か
た
恩
ひ
て
、
数
多
の
説
共
お
こ
る
い
づ
れ
も
と
る
に
た
ら
ず
、
さ
れ
ど
も
参
枝
の
た
め
に
あ
ら
ｌ
～
是
を
し
る
す
或
説
に
し
ろ
う
る
り
と
は
「
白
得
利
」
と
書
、
さ
れ
ば
「
白
」
の
字
を
「
な
か
な
か
」
と
読
ば
、
「
白
得
し
利
」
と
瞥
也
、
言
意
は
彼
法
師、文盲不通にありながら剃髪染衣の姿になりて、なまなか人を利益する事を得ると思ふかと、殊外にあなどりそし
りし詞也、しかるを何物ぞと問れて、有の侭に答へる事がならぬ故に、我も知らずといふなり
（５）以下挙げる資料は、いずれも国文学研究資料館所蔵フィルムに拠る。
（６）「俳家大系図」には「寛永年中徒然草成親僧都ノ事ニョリもしあらば雪女もや白うるりトイヘル季吟ヲ吐手ヨリ人称
シ
テ
白
ウ
ル
リ
ノ
道
節
ト
云
」
と
あ
る
。
（７）西鶴の句で「しろうるり」が詠まれているのは、次の五句である。
（１）「丹後国風土記」逸文に次のような話が載る。泉で水浴びをしていた天女が翁と蝿に衣を隠されたため、天に帰られな
くなり、老夫婦の娘となるが、最後にはその家を迫われ竹野郡船木の里奈具村に住む話があるが、その泉が真名井原であ
り、その天女が豊宇賀能売命（トョウカノメ）であり、竹野郡の奈具社に鎮座するというのである。この天女は酒の醸造に
よ
り
、
老
夫
婦
に
富
を
も
た
ら
し
た
の
で
、
食
物
神
・
水
の
神
の
イ
メ
ー
ジ
を
も
っ
て
い
る
。
（
２
）
以
下
本
文
は
日
本
古
典
文
学
大
系
「
神
皇
正
統
記
増
鏡
」
（
岩
佐
正
氏
・
時
枝
誠
記
氏
・
木
藤
才
蔵
氏
校
注
、
岩
波
書
店
、
’
九
六
五
〆■へ－、
注
、－〆、－グ年）を用いる。
高
田
宗
賢
は
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８５謡曲く白うるり>の成立背景
「俳譜大句数」（延宝五年二六七七〉序）
花
は
あ
っ
て
な
い
も
の
見
せ
う
吉
野
山
白
う
る
り
と
や
梢
ゆ
る
白
雪
春
の
せ
ん
ぎ
は
ひ
ぬ
に
極
り
て
「胴骨」（延宝六年序）
年
玉
が
あ
る
と
も
な
い
と
も
箱
の
内
由
平
白
う
る
り
と
は
侘
人
の
つ
き
あ
い
西
鶴
兼
好
も
か
ん
に
ん
つ
よ
い
世
中
に
西
国
「両吟一日千句」第九「時雨」（延宝七年刊）
露
は
時
雨
て
な
い
は
な
し
を
ば
守
山
の
陰
も
か
た
ち
も
し
ろ
う
る
り
草
津
の
姥
は
ぬ
ん
な
り
と
し
て
「飛梅千句」第一「飛梅賦鬼何俳譜」（延宝七年刊）
ふ
し
ぎ
や
其
身
さ
ま
ざ
ま
の
雲
仁
交
天
竺
に
も
し
あ
る
な
ら
ば
白
う
る
り
西
鶴
咽
し
に
作
る
も
ろ
こ
し
の
山
西
彼
「西鶴大矢数」第十三「何使」（延宝九年刊）
あ
る
に
も
な
い
に
も
風
の
行
末
出
次
第
の
口
に
ま
か
せ
て
白
う
る
り
寝
ら
れ
ぬ
時
の
伽
の
村
雨
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号、二○○八年三月）が詳しい。
また、西鶴の「好色盛衰記」（貞享五年〈一六八八〉刊）「見ぬ面影に入郷大臣には」にも、男が親の勧めと金目当てで夜適いし
た女を見て、「形はしかも美人めきて、目も鼻もなく、つっぺりとしたる顔なり。是ぞ「徒然草」に不埒なる、時代違いのし
ろうるりか。」という一節がある。なお、西鶴と「徒然草」との関係については、由井長太郎氏「西鶴文芸詞章の出典染成」
（角川書店、一九九四年）、佐伯友紀子氏「「西鶴独吟百韻自註絵巻」における「徒然草』享受の再検討」（「表現技術研究」四
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